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. はじめに
本稿は､ ボルグマンが構想した 〈命じてくる実在
コマンディング・リアリティ
〉／〈思いどおりになる実在
デ ィ ス ポ ー ザ ブ ル ・ リ ア リ テ ィ
〉 という概
念を描き直すことを目的としている｡ そもそもこの概念は倫理学の分野で提唱されたもの
であるのだが､ 本稿ではそれを社会学的に描き直すことを試みる｡ そのために概念の具体
的な定義は次節で詳しく論述するとして､ ここではまず本稿の議論の前提として 〈命じて
くる実在〉／〈思いどおりになる実在〉 が倫理学､ 社会学においてそれぞれどのような位置
付けで考えられてきたかを概観しておきたい｡ 具体的には､ ボルグマンによって 〈命じて
くる実在〉／〈思いどおりになる実在〉 が提示された背景､ そしてその背景が大幅に読み替
えられることで別の領域に浸透していった過程を追うことにする｡ ボルグマンが最初に
〈命じてくる実在〉／〈思いどおりになる実在〉 を提示したのは ｢物質文化の道徳的意味｣
() という論文であった｡ 訳者であ
る根田隆平は､ ボルグマンの論文を次のように位置付けている｡
この論文でボルグマンは､ 物質的現実と倫理との関わりを正面から扱い､ 人々がそれ
との関係において交わり合う ｢物質文化｣ そのものが､ 倫理の問題においてきわめて
重要な役割を果たしていることを指摘する｡ ボルグマンは､ 物質的現実を､ 財や権力
へと還元することなく､ 〈命じてくる実在〉 と 〈思いどおりになる実在〉 とを両極と
する一つのスペクトルをなしているものとして提示し､ そしてそのような ｢物質文化｣
を考慮に入れてはじめて､ 倫理学はリアルになると述べている｡ ここで ｢リアル｣ と
は､ 〈実際的である〉､ 〈実現可能性が高い〉 といった意味ではなく､ 〈具体的で実質的
な意義をもちうる〉､ というような意味であろう [根田 ：－]｡
根田の的確な位置付けをみればわかるとおり､ そもそも 〈命じてくる実在〉／〈思いどお
りになる実在〉 は､ 現代社会における物質文化の倫理学とでもいうべき領域での分析ツー
ルとして考え出されたものであった｡ つまり､ 現代社会において物と人との関係がいかに
あるべきかを分析するためのツールとして､ 倫理学的な領域に属していたのである｡ ボル
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グマンは倫理学的な領域に立脚しながら 〈命じてくる実在〉／〈思いどおりになる実在〉 の
道徳的意味に言及し､ 〈命じてくる実在〉 の失墜および 〈思いどおりになる実在〉 の繁栄
は現代社会の実状であるが､ そうした中でもっと 〈命じてくる実在〉 を重んじるべきであ
ると述べている｡
しかし､ こうした流れの中で 〈命じてくる実在〉／〈思いどおりになる実在〉 を別の領域
へと読み替える試みが起こってくる｡ 試みの先導者となったのは､ 心理学者のチクセ
ントミハイが構想した ｢フロー()｣ という概念を主に研究している迫俊道である｡ 迫は神
楽や弓道､ 武道などの行為者が体験するフローを分析していくツールとして､ 〈命じてく
る実在〉／〈思いどおりになる実在〉 を自身の研究領域に持ち込んだ｡ 迫の試みにより､ そ
れまで倫理学のツールとしてのみ扱われていた 〈命じてくる実在〉／〈思いどおりになる実
在〉 は､ 社会学的なツールとしても扱われるようになったのである｡ このように､ 〈命じ
てくる実在〉／〈思いどおりになる実在〉 は二つの異なる背景をもちながら現存している｡
もちろん､ 〈命じてくる実在〉／〈思いどおりになる実在〉 という概念そのものとそれに
携わった二人の人物の功績は十分認められるべきものである｡ しかし､ 二人の功績を十分
に認めつつも 〈命じてくる実在〉／〈思いどおりになる実在〉 には､ いまだ検討しなければ
ならないいくつかの問題点がある｡ 本稿ではそうした 〈命じてくる実在〉／〈思いどおりに
なる実在〉 の問題点を検証し､ さらに迫が試みた社会学への展開を大幅に推進していく｡
また､ 本稿は社会学においてもとくに行為記述への展開可能性を模索することになる｡ こ
こでいう行為記述とは､ ある行為者が周囲の環境とどのように関係をもちながら､ どうやっ
てその行為を行っているかということを記述する作業である｡ 最終的には､ 行為記述にお
いて本稿で扱う 〈命じてくる実在〉／〈思いどおりになる実在〉 がどのように展開していく
ことができるかもあわせて考察していくことになる｡
そのため､ 実際にはボルグマン＝迫の 〈命じてくる実在〉／〈思いどおりになる実在〉 に
対する原理的な認識を批判することになるだろう()｡ 具体的には､ 第節でボルグマンが
構想した 〈命じてくる実在〉／〈思いどおりになる実在〉 とはどのようなものかを概観し､
それに対する理論的不備を指摘する｡ 続く第節では､ 先に指摘した理論的不備を補うた
めに生態心理学者である・・ギブソンが創出したアフォーダンス理論を援用し､ 〈命じ
てくる実在〉／〈思いどおりになる実在〉 を新たに描いてみたい｡ 最後の第節では､ 本稿
で検証してきたことをまとめるとともに､ 新たに描いた 〈命じてくる実在〉／〈思いどおり
になる実在〉 を具体例に接触させ､ 本稿の目指すべき地点である行為記述への展開可能性
を模索してみたい｡. ボルグマンの定義とその理論的不備
それではまず､ 〈命じてくる実在〉／〈思いどおりになる実在〉 という概念について説明
しておこう｡ この概念はモンタナ大学の哲学教授であり､ 技術に関する哲学的著作 『テク
ノロジーと現代生活の特質――哲学的探求』 (ママ ： 
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) など() を著しているアルバート・ボルグマンによって提唱された [ボルグ
マン ：]｡ ボルグマンは､ 〈命じてくる実在〉／〈思いどおりになる実在〉 を楽器
／ステレオという例を用いて具体的に説明している()｡ そのうち 〈命じてくる実在〉 につ
いて､ ボルグマンは次のように述べている｡
伝統的な楽器が､ 命じてくる物であること､ これは確かである｡ (中略) 楽器こそは､
それを習う者に注意深くあることを命じてくる物である｡ 楽器を習う彼女は (中略)､
終わることのない骨の折れる練習を積むことによって､ この著しく敏感な物が過酷に
も要求してくるさまざまなことに､ 自分の身体を適合させなくてはならない｡ さらに
加えて､ 彼女は､ 楽譜を読むために自分の目を訓練し､ 楽譜から得た視覚情報を素早
くそして円滑に身体の微妙な操作へと変換するために､ 自分の精神を訓練しなくては
ならない [ボルグマン ：－]｡
つまり､ 端的にいうと 〈命じてくる実在〉 とは､ ある実在に対峙する行為者に対して多
くの難しい要求をする類の実在であるといえる｡ さらに､ ボルグマンは 〈命じてくる実在〉
の在り方を ｢物｣ という言葉でも表している｡ ここでいう ｢物｣ とは ｢理解可能で接近可
能な性格を有しており､ 人間の側に､ 熟練と活動的なかかわりを
ママ
合いを呼び起こ｣ し､ 対
峙する行為者に対して ｢実践｣ を要求するものである [ボルグマン ：]｡ ボルグ
マンは､ このような ｢物｣ としての実在を 〈命じてくる実在〉 と規定した｡ それに対して､
ボルグマンは 〈思いどおりになる実在〉 について ｢ステレオは､ 〈命じてくる実在〉 の､
一片ですらあるだろうか｣ [ボルグマン ：] と疑問を投げかけ､ 次のように述べ
ている｡
操作される物としてのステレオについて言えば､ ステレオが人に多くを要求しないこ
とは確かである [ボルグマン ：]｡
ボルグマンは､ 〈命じてくる実在〉 ほど多くの説明を 〈思いどおりになる実在〉 に対し
てはしていない｡ しかし､ 両者が対応関係にあると推測するならば 〈思いどおりになる実
在〉 とは､ ある実在に対峙する行為者に対して多くの難しい要求をしない類の実在である
ということができるだろう｡ さらに､ ボルグマンは 〈思いどおりになる実在〉 の在り方を
｢装置
デバイス
｣ という言葉でも表している｡ ここでいう ｢装置｣ とは ｢消費者が自分の意のまま
にそれ [音楽] を産み出すことのできるような､ 信頼性のある洗練された機械｣ であり､
｢消費を誘う｣ ものである [ボルグマン ：]｡ ボルグマンは､ このような ｢装置｣
としての実在を 〈思いどおりになる実在〉 と規定した｡
ボルグマンの所説にしたがって､ 〈命じてくる実在〉／〈思いどおりになる実在〉 を図式
化すると図①のようになる｡ これを目安にボルグマンの概念をまとめてみよう｡ まず､ さ
まざまな実在の集合体としての実在群がある｡ ここでいう実在群とは､ すなわち行為者を
とりまく環境と考えることもできるだろう｡ そうした実在群＝環境は､ 〈命じてくる実在〉
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／〈思いどおりになる実在〉 として二項対立的に分類することができる｡ そして､ 〈命じて
くる実在〉 は行為者に対して多くのことを命じ､ 〈思いどおりになる実在〉 は行為者の思
いどおりになる｡ 以上が､ ボルグマンが提示した 〈命じてくる実在〉／〈思いどおりになる
実在〉 の図式化の説明である｡
ただ､ ここで留意しておかなければならないのは､ 必ずしもボルグマンが 〈命じてくる
実在〉／〈思いどおりになる実在〉 を二項対立的にのみ捉えているのではないという点であ
る｡ たしかに､ ボルグマンは ｢産業化が高度に進んだ民主社会における物質文化は､ 〈命
じてくる実在〉 から 〈思いどおりになる実在〉 へと､ 一つのスペクトルを成している｣
[ボルグマン ：] と述べ､ 両者をひとつの連続体とみなそうとしている｡ しかし､
ボルグマンは先の所説からもわかるように楽器＝ 〈命じてくる実在〉､ ステレオ＝ 〈思い
どおりになる実在〉 という強固な本質主義的理解に陥っているようにみえる｡ この点に関
しては､ 訳者である根田も 〈命じてくる実在〉／〈思いどおりになる実在〉 という連続体が
実際には静的にしか把握されていないとして本稿と同様の批判を行っている [根田 ：]｡
以上のような点を踏まえるならば､ ボルグマンの所説にもとづく図式は 〈命じてくる実
在〉／〈思いどおりになる実在〉 がひとつの連続体をなしているとみるよりも､ 本稿で提示
した図①の本質主義的理解に近いものだと考えられるはずである｡ だとすると､ いかなる
事由でボルグマンの図式は二項対立的にみえてしまうのだろうか｡ 以下ではボルグマンの
提示した概念の理論的不備を検証することによって､ ボルグマンの図式が二項対立的にみ
えてしまう事由､ すなわち 〈命じてくる実在〉／〈思いどおりになる実在〉 が連続体として
捉えられていない事由を探っていきたい｡ そのために､ ボルグマンが用いた例に対する反
証を挙げながら論じていくことにする｡
ボルグマンは 〈命じてくる実在〉／〈思いどおりになる実在〉 を楽器／ステレオの例を用
いて説明しているが､ 両者を逆転させて考えたならばどうなるだろうか｡ つまり､ ステレ
オを 〈命じてくる実在〉 の例として､ 楽器を 〈思いどおりになる実在〉 の例として考えて
みるということだ｡ 例えば､ 長い間楽器を練習し､ いとも簡単に演奏できる行為者がいる
とする｡ その行為者は誰の目からみても､ そして本人にとっても無自覚的に楽器を演奏で
きるほど熟練しているとする｡ はたして､ これは楽器が命じているといえるだろうか｡ ま
た､ その行為者は楽器は上手く演奏できても､ 機械音痴でデジタル機器の使い方がまった
くわからなかったとする｡ そして､ その行為者はステレオを使うのにいつも四苦八苦しな
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ければならないとする｡ はたして､ これはステレオが思いどおりになっているといえるだ
ろうか｡
たしかに､ ここに挙げた例は仮説にもとづく反証であり､ 現実にありうるかどうか疑わ
しい話かもしれない｡ しかし､ ここに挙げた状態の行為者の存在をボルグマンが提示した
概念で十全に理解することはできるだろうか｡ 否､ できないだろう｡ ということは､ そこ
にこそ重大な理論的不備があるのではないだろうか｡ ボルグマンの所説における重大な理
論的不備とは､ ある実在と行為者との関係を実在の側から規定することで生じるものであ
る｡ 実在群＝環境を 〈命じてくる実在〉／〈思いどおりになる実在〉 とア・プリオリなもの
として二分することによって､ ある実在自体が ｢命じる｣､ ｢思いどおりになる｣ という性
質を帯びることになる｡ それによって､ 実在のもつ性質の分類にそぐわない行為者が出て
きてしまう｡ これが､ 先に反証として挙げた例における実在と行為者の間での齟齬である｡
以上がボルグマンの所説における理論的不備である｡
そしてさらに､ このような理論的不備こそがボルグマンの図式を二項対立的にみせてし
まう事由であり､ 〈命じてくる実在〉／〈思いどおりになる実在〉 を連続体として捉えられ
なくしている事由である｡ ボルグマンは 〈命じてくる実在〉／〈思いどおりになる実在〉 が
連続体であると主張しているにもかかわらず､ 先に反証を挙げてみてきたように ｢命じる｣､
｢思いどおりになる｣ という実在の性質をア・プリオリなものとして規定してしまってい
る｡ ということは､ 主張の上では連続体として接続しているはずの 〈命じてくる実在〉／
〈思いどおりになる実在〉 が､ 実際には断絶していることになる｡ そのため結果的に､ ボ
ルグマンの主張では 〈命じてくる実在〉／〈思いどおりになる実在〉 が連続体としてみなせ
ていないのである｡ では､ どうやってボルグマンの図式で明らかになった 〈命じてくる実
在〉／〈思いどおりになる実在〉 の理論的不備を解消し､ さらに断絶を乗り越えていけばよ
いのだろうか｡. アフォーダンスとの理論的接近と新たな図式
ここでは前節で検証したボルグマンの理論的不備を解消し､ さらに 〈命じてくる実在〉
／〈思いどおりになる実在〉 の断絶を乗り越えていくためにアフォーダンスとの理論的接
近を試みる｡ そもそも､ アフォーダンスという言葉は ｢生態心理学 ()
の一派であるギブソン学派の創始者として知られるジェームズ・・ギブソン (－)
が創り出した造語である｡ その元になった言葉は英語の ｢：提供する､ 与える｣ と
いう動詞であり､ ｢アフォーダンス ()｣ はそれを名詞化したもの｣ である [佐々
木・松野・三嶋 ：]｡ アフォーダンスを辞書的に定義すると次のようになる｡
特定の有機体 (群) が特定の環境内に生息しているとき､ その環境の中の特定の対象
(群)・事象 (群) が､ その特定の対象 (群)・事象 (群) との関係で特定の有機体
(群) に対して提供する ｢行為の可能性 ()｣ [佐々木・松野・三嶋：]｡
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また､ ギブソンはアフォーダンスを次のように例示して説明している｡
もしも陸地の表面がほぼ水平 (傾斜しておらず) で､ 平坦 (凹凸がなく) で､ 十分な
広がり (動物の大きさに対して) をもっていて､ その材質が堅い (動物の体重に比し
て) ならば､ その表面は支える
・・・
() ことをアフォードする｡ それは支える物
の面であり､ 我々は､ それを土台､ 地面､ あるいは床とよぶ｡ それは､ その上に立つ
ことができるものであり四足動物や二足動物に直立の姿勢をゆるす｡ それゆえそれは
上を歩くことも､ 走ることもできる [ギブソン ：]｡
以上のような所説をまとめると､ アフォーダンスとは環境がアフォードする (提供する)
情報のことであるといえる｡ 環境からの情報をわれわれが受け取り､ 認識することによっ
てそこに相互関係が成り立つ｡ このような環境と行為者との相互関係､ あるいはギブソン
のいう ｢動物と環境の相補性｣ [ギブソン ：] を考えていくことが､ アフォーダ
ンス理論の視野である｡ こうしたアフォーダンス理論と 〈命じてくる実在〉／〈思いどおり
になる実在〉 との理論的接近は､ すでに迫俊道の一連の作業によってなされている｡ 迫は
日本の伝統芸能である神楽を対象にし､ 実際に神楽を行っている行為者の楽しさを分析し
ている｡ そこでは､ 環境と行為者の相互関係を考える上で両者の理論的接近が図られてい
る｡ 例えば､ 迫は神楽と 〈命じてくる実在〉／〈思いどおりになる実在〉､ アフォーダンス
との関係を次のように述べている｡
神楽は ｢命じてくる実在｣ としての性格を色濃くもち､ 舞手や楽人にとっての環境､
与件として､ 彼らが習得すべき多くの内容をアフォードしている｡ 神楽の稽古におい
て､ 事実､ 舞手や楽人は修練の過程でさまざまな努力目標をアフォードされる｡ この
環境からアフォードされた情報を知覚者としての舞手と楽人が発見､ 獲得し､ 環境と
の関係を洗練して､ 行為者と環境がより高次の協応状態になることが求められる [迫〃：]｡
しかし､ 肝心なところで迫もまたボルグマンと同様の理論的不備を抱えてしまっている
のではないだろうか｡ 例えば､ 迫は 〈命じてくる実在〉 の例として神楽に使う面を挙げて
いるが､ その際 ｢神楽面が命じてくる実在の代表であ｣ ると述べ [迫 ：]､ あた
かも実在の側が 〈命じてくる実在〉 としての性質を帯びているように考えてしまっている｡
さらに､ 先の所説においても ｢神楽｣ という実在が本質的に 〈命じてくる実在〉 としての
性質を帯びていると理解しているようにみえる｡ これらは､ 前節で検証したボルグマンと
同様の理論的不備であるといえよう｡
以上のようなボルグマン＝迫の理論的不備を踏まえた上でアフォーダンスとの理論的接
近を試みるならば､ 〈命じてくる実在〉／〈思いどおりになる実在〉 は次のように描き直せ
るだろう｡ すなわち､ 〈命じてくる実在〉／〈思いどおりになる実在〉 という分類は実在の
側からだけなされるのではなく､ 行為者の認識の側からもなされなければならないという
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ことである｡ さらにいえば､ 環境と行為者の相互関係によって 〈命じてくる実在〉／〈思い
どおりになる実在〉 という分類が決まるということである｡ これを図式化すると図②のよ
うになる｡
まず､ さまざまな実在の集合体としての実在群＝環境がある｡ その中のある実在が行為
者と対峙するとき､ ある実在の側にはさまざまな情報､ すなわちアフォーダンスが存在す
る｡ そうしたアフォーダンスを行為者が認識することによってはじめて､ ある実在は行為
者にとって 〈命じてくる実在〉 なのか､ 〈思いどおりになる実在〉 なのかということが判
断される｡ これが､ 本稿で提示したい――アフォーダンス的転回を経た――新たな 〈命じ
てくる実在〉／〈思いどおりになる実在〉 の図式である｡
また､ ここで再び確認しなければならないのは､ 前節で妥当性が疑問視されていた 〈命
じてくる実在〉／〈思いどおりになる実在〉 の連続性についてである｡ いまいちど､ ボルグ
マンの提示した 〈命じてくる実在〉／〈思いどおりになる実在〉 という連続体の不備を指摘
しておこう｡ それは 〈命じてくる実在〉／〈思いどおりになる実在〉 という分類を実在の側
からなすことによって､ 実際の行為者との間に齟齬が起こるというものであった｡ そして､
その齟齬のため 〈命じてくる実在〉／〈思いどおりになる実在〉 という連続体に断絶が生じ
てしまうというものであった｡
さて､ その断絶は乗り越えられただろうか｡ アフォーダンス的転回を経た新たな図式に
おいては､ 断絶はもはや断絶ではありえない｡ なぜなら､ ある実在に対して 〈命じてくる
実在〉 なのか､ 〈思いどおりになる実在〉 なのかと判断するのは実在の側ではなく､ 実際
に実在と対峙する行為者にほかならないからである｡ 行為者が自らのおかれた環境との相
互関係において実在を規定するのであるから､ そこに齟齬が生じることはありえないとい
うことになる｡ ここにきてはじめて､ ボルグマンの 〈命じてくる実在〉／〈思いどおりにな
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る実在〉 は連続体として存在しているという主張が意味をもってくることになる｡ こうし
たボルグマンの主張を､ 簡単ではあるが図式化すると図③のようになる｡
例えば､ ごく初期の段階では限りなく 〈命じてくる実在〉 に近い認識であったものが､
熟練するにつれて 〈思いどおりになる実在〉 と認識できるようになることもありうるだろ
う｡ 逆に､ 〈思いどおりになる実在〉 だと認識していたものが､ 環境の変化によって 〈命
じてくる実在〉 だと認識されるようになることもありうるだろう｡ このように､ アフォー
ダンス的転回を経た新たな図式ではボルグマンが抱えていた断絶を乗り越えられただけで
なく､ ボルグマン＝迫が扱いきれなかった動的な視点も扱えるようになったといえる｡ こ
れは､ 新たな図式を描くことによって得られたひとつの効用であろう｡. おわりに――行為記述への展開可能性
ここで､ いまいちど本稿の辿ってきた道筋を見返してみよう｡ 本稿ではボルグマンによっ
て提唱され､ 迫によって読み替えられた 〈命じてくる実在〉／〈思いどおりになる実在〉 と
いう概念が､ 静的なもので実在と行為者の十全な在り方を描ききれていないという批判を
行った｡ さらに､ それによってボルグマンが提示しているはずの 〈命じてくる実在〉／〈思
いどおりになる実在〉 の連続性までもいえなくなってしまっているのではないかという批
判も行った｡ このような批判に立脚しながらアフォーダンスとの理論的接近を図り､ 行為
者と実在との相互関係で 〈命じてくる実在〉／〈思いどおりになる実在〉 が規定されていく
という新たな図式を描いてきた｡ そしてまた､ 新たな図式を描くことによってボルグマン
が当初提示していた 〈命じてくる実在〉／〈思いどおりになる実在〉 の連続性をも取り戻す
ことができ､ さらにさまざまなタイプの実在と行為者との在り方を動的に捉えていくこと
ができるだろうということもみてきた｡
今後に残された課題は､ 本稿で理論的に描かれた新たな図式を実際の現場でどう使って
いくかという点であろう｡ より具体的な場面におかれてはじめて､ 本稿で提示した新たな
図式は意味をもってくるものだと考えられる｡ そのための補助線として､ 迫が神楽におけ
る楽しさを分析した際に用いた神楽団員からのインタビューをそのまま援用して､ 新たな
図式のアクチュアリティを検証してみたい｡ ある団員() は次のように語っている｡
普段は､ ジャージ姿で練習しているのですが､ 本番になると､ 頭から足の先まで十五
キロから二十キロぐらいの衣装を身につけます｡ 調子が悪いときは､ すごく重たく感
じ､ 衣装を着て登場した瞬間からバテてしまいます｡ 調子がよいときは､ 衣装が軽く
感じて楽に動けて､ やりたいことができますね [迫 ：]｡
ここでは､ 行為者が対峙する実在として ｢衣装｣ が取り上げられている｡ 衣装が調子のよ
いときには軽く感じ､ 調子の悪いときには重く感じるというのは､ まさに衣装という実在
が行為者の認識によって 〈命じてくる実在〉 にも､ 〈思いどおりになる実在〉 にも揺れ動
いているという証左ではないだろうか｡ また､ 団員は次のように語っている｡
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同じことをやって､ いつも楽しめるということはないです｡ 聞いている人が毎日違え
ば､ 演奏する人間と聞く人の関係も毎日違ってくるわけです｡ 笛を吹き始めたとき､
観客の反応からスタートします｡ 最初は､ 今日はどうだろう､ どう接しようかと考え
ています｡ コミュニケーションしながら､ だんだんお互いの関係の中で楽しさが整理
され創られてきます [迫 ：]｡
毎日違う観客がくるということは､ 行為者のおかれた環境から提供される情報､ すなわ
ちアフォーダンスが毎日違うということである｡ そうした環境におかれた際､ 行為者が対
峙する実在としての ｢笛｣ はいつも同じように演奏されるというわけではない｡ ｢お互い
の関係の中で楽しさが整理され創られ｣ るという表現は､ 実在と行為者とそれらのおかれ
た環境との相互関係において､ それぞれの性質が決まってくるという意味ではないだろう
か｡ だとするならば､ やはりここでも実在と行為者の相互関係によって 〈命じてくる実在〉
／〈思いどおりになる実在〉 が決まるということを示しているといえよう｡ このようにみ
てきただけでも､ 本稿で提示した新たな図式のアクチュアリティは十分あると考えられ
る()｡
それでは最後に､ これまでみてきた成果を踏まえつつ､ 本稿の目指すべき地点である行
為記述への展開可能性を模索してみたい｡ いまいちど確認しておくと､ 行為記述とは､ あ
る行為者が周囲の環境とどのように関係をもちながら､ どうやってその行為を行っている
かということを記述する作業のことである｡ 現在考えられる本稿の行為記述への展開可能
性は二点ある｡ ひとつは､ 迫がすでに実践しているフロー理論の社会学的展開である｡ 迫
は従来のフロー理論が行為者の内側ばかりを強調し､ ｢行為者と環境の関係性については
フロー理論での検討は不十分で｣ あるとし [迫 ：]､ そうした関係性の記述のた
めにアフォーダンスや 〈命じてくる実在〉／〈思いどおりになる実在〉 をすでに援用してい
る｡ 本稿は迫の一連の作業を強化し､ フロー理論という枠組みの中で行為記述の発展を促
していく可能性をもっているといえる｡
もうひとつは､ 橋本裕之が提唱する ｢演技の民俗誌｣ 記述への展開である｡ 橋本は従来
の民俗芸能研究が民俗学的研究､ 美学的研究､ 芸能史研究を含みながら多様な成果をあげ
ていることを評価しつつも､ そうした研究のいずれもが ｢演技の内部的な構造を解明する
試み｣ に着手していない点を批判する [橋本 ：]｡ そして､ 橋本は民俗芸能であ
る松戸市大橋の三匹獅子舞を分析対象として取り上げながら､ ｢演技の内部的な構造を解
明する試み｣ に着手する｡ その試みこそ､ 橋本が ｢演技の民俗誌｣ とよぶ新たな民俗芸能
研究の領域である｡ いまいちど端的に説明するならば､ ｢演技の民俗誌｣ とは ｢民俗芸能
を規定している外在的な諸条件を主題化する試みを相対化して､ むしろ民俗芸能を形成し
ている内在的な諸条件を主題化してみ｣ る試みであるといえる [橋本 ：]｡
例えば､ 橋本は三匹獅子舞における歌の歌詞に注目している｡ 従来の民俗芸能研究にお
いて歌詞は､ 芸能史的もしくは文学史的に扱われることがほとんどであった｡ しかし､ 橋
本は実際に民俗芸能を行う当事者にとって歌詞はまったく別の役割をはたすものであると
主張する [橋本 ：]｡ すなわち､ 当事者にとっては ｢歌詞が身体技法を引き出す
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きっかけとして重要な役割をはたしており､ ひいては身体技法を成立させるための資源と
して実践的な性格を付与されている｣ ということである [橋本 ：]｡ つまり､ 従
来は歌詞の表す文学的､ 歴史的な意味内容を記述しようとしていたのだが､ 橋本の提唱す
る ｢演技の民俗誌｣ においては､ 歌詞が実際に演技を行っている当事者とどのような関係
にあるかを記述しようとしているといえる｡
そして､ 橋本はこのような ｢演技の内部的な構造を解明する試み｣ である ｢演技の民俗
誌｣ 記述のために､ ｢演技の共同体に内在する多種多様な資源の付置連関｣ をみていかな
ければならないとしている [橋本 ：]｡ ここでいう ｢多種多様な資源｣ を本稿に
ひきつけて読み替えるならば､ ｢環境｣ ということもできるだろう()｡ とするならば､ あ
る演技を行っている行為者､ そしてその周囲にある多種多様な資源＝環境を視野に入れて
いくという ｢演技の民俗誌｣ にとって､ 本稿で提示した新たな図式は一定の有効性がある
のではないだろうか｡ つまり､ ｢演技の民俗誌｣ の目指す地点と､ 本稿で提示した新たな
図式の､ ある行為者が周囲の環境とどのように関係しながらその行為を行っているかを記
述するという行為記述への展開可能性とがまさに合致するのではないかということである｡
再び歌詞の例で考えてみよう｡ 先に､ 橋本は歌詞が ｢身体技法を成立させるための資源｣
であると述べている｡ ここでいう ｢資源｣ とは､ 多種多様な資源＝環境の中のひとつの資
源であり､ すなわち本稿で提示した新たな図式の ｢ある実在｣ であるといえよう｡ とする
ならば､ ある実在としての歌詞が行為者にとって 〈命じてくる実在〉 または 〈思いどおり
になる実在〉 として認識される状況を分析することによって､ 橋本が描いた ｢演技の民俗
誌｣ とはまた違った ｢演技の内部的な構造｣ がみえてくるのではないだろうか｡ 例えば､
それは行為者が歌詞を習得していく過程を分析するのに有効かもしれない｡ このように､
本稿で提示した新たな図式は､ 橋本の提唱した ｢演技の民俗誌｣ に対しても十分な展開可
能性をもっているといえる｡
以上のようにみてきた行為記述への展開可能性は､ 現在考えられる可能性の一部にすぎ
ない｡ これら以外にも､ 本稿の展開可能性は多様にあると思われる｡ 本稿は前提となる迫
の議論が神楽という民俗芸能を扱ったものであったことから､ それに付随するかたちで議
論を進めてきたが､ 実際には日常のさまざまな事象にも展開可能なことを付け加えておか
なければならない｡ また､ ｢演技の民俗誌｣ にしても橋本が扱った対象は三匹獅子舞とい
う民俗芸能ではあるが､ 概念自体は一般的な社会現象にも応用できるものである｡ こうし
たことをあわせて考えるならば､ 本稿の展開可能性は決して民俗芸能をはじめとした民俗
的事象のみに限定されるものではなく､ 日常のさまざまな社会現象といった広汎な地平に
も接続しているのである｡ 今後は本稿で描いた新たな図式をいかに実際の場面で用いてい
くかという課題とともに､ いかに多様な場面で用いていくかという課題もあわせて考えて
いかなければならない｡ 以上の課題はまた稿を改めて論じていくつもりである｡
【謝辞】
本稿の執筆にあたって､ 広島市立大学協力研究員の迫俊道さんに大変お世話になりまし
た｡ そもそも迫さんの一連の論考に出会っていなければ､ 本稿は書かれることはありませ
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んでした｡ それに加えて､ 授業のレポートにすぎなかった私の論考を真摯に扱っていただ
いたことがきっかけで､ このような場に投稿することができるようになりました｡ また､
千葉大学文学部日本文化学科の橋本裕之先生には､ 本稿を投稿するための場を提供してい
ただいただけでなく､ 細部にわたりご指摘をいただきました｡ あわせて､ 御礼申し上げま
す｡
【注】 ｢フロー｣ とは､ 端的にいえば ｢全人格的に行為に没入している時に人が感じる包括
的感覚｣ のことである｡ 詳細は､ チクセントミハイ､   『フロー体験 喜びの
現象学』 今村浩明訳 世界思想社､ 参照｡ ただここで批判すべきなのは､ あくまでも社会学的なツールとして 〈命じてくる実在〉
／〈思いどおりになる実在〉 を考えた場合の不備である｡ そのため､ 倫理学として 〈命
じてくる実在〉／〈思いどおりになる実在〉 を提示したボルグマンは直接的には批判でき
ないかもしれない｡ その点を踏まえると､ 本稿が必ずしもボルグマンの成果を失墜させ
るためにあるわけではないということが理解されよう｡ ボルグマンにはそのほかに､ 『ポストモダン・ディヴァイドを横切ること』 ()､ 『リアリティー
を手放さないこと――ミレニアムの転回における情報の本性』 (：) などの著書がある [根田 ：]｡ そのほかにもボルグマンは､ 〈命じてくる実在〉／〈思いどおりになる実在〉 の例とし
て､ 料理の実践／コンビニエンスフード・電子レンジ､ 物語・演劇・テクスト／電話・
テレビという対比を挙げている [ボルグマン ：－]｡ なお､ 団員のアルファベットは筆者が便宜的に付けたものである｡ とはいえ､ あくまでも本稿で扱ったのは迫が行ったインタビューの二次使用に過ぎず､
必ずしも現実と合致していないかもしれない｡ しかし､ 可能性の一端は見出せたといえ
よう｡ ｢資源｣ を ｢環境｣ と読み替えることに関しては､ 佐々木正人の所説 [佐々木 ：－] から示唆を受けた｡
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迫俊道  ｢芸北神楽におけるフロー｣ 今村浩明・浅川希洋志編 『フロー理論の展開』
世界思想社 －
佐々木正人  『知性はどこに生まれるか―ダーウィンとアフォーダンス―』 講談社
――
〈〉
佐々木正人・松野孝一郎・三嶋博之  『アフォーダンス』 複雑系の科学と現代思想 青土社
根田隆平  ｢訳者解題｣ 『思想』 年月号：－
橋本裕之  ｢演技の民俗誌―松戸市大橋の三匹獅子舞―｣ 『千葉県松戸市の三匹獅子
舞』 松戸市立博物館調査報告書 ：－
橋本裕之  ｢歌詞が引き出す身体技法｣ 『口承文学』 岩波講座日本文学史第巻
岩波書店 －
ボルグマン､   ｢物質文化の道徳的意味｣ 根田隆平訳 『思想』 年月号：－
(なかしま ゆうへい・千葉大学文学部日本文化学科在学)
――
〈〉
